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А н н о т а ц и я .  Исследование направлено на решение актуальной для современного литературоведения 
задачи – воссоздание на основе документальных данных реальной картины общественных, бытовых и ли-
тературных связей Н. М. Карамзина. В данной работе тема «Н. М. Карамзин и арзамасцы» рассматрива-
ется в аспекте личных отношений историографа с членами «Арзамасского общества безвестных людей», 
входившими в его ближайшее окружение, исследование нацелено на определение значимости в данных 
взаимоотношениях арзамасского контекста. В статье систематизированы исследовательские подходы, 
в рамках которых рассматривается деятельность «Арзамаса». Определен круг арзамасцев, наиболее близ-
ких историографу, прослежена история контактов Карамзина с арзамасцами в период существования 
общества и после его распада. Обоснован вывод о наличии собственно карамзинского арзамасского «сю-
жета», нашедшего отражение в его письмах последнего десятилетия жизни и характеризующегося взаи-
мопроникновением арзамасского и дружеского контекстов, а также на основе эпистолярного наследия 
и арзамасских произведений охарактеризован образ Н. М. Карамзина, транслируемый арзамасцами, ко-
торый отражал его общественную и творческую репутацию и был значимым для идеологии «Общества». 
Сделан вывод о том, что история личных связей Карамзина с каждым из членов «Арзамаса» не может быть 
рассмотрена без учета арзамасского контекста, поскольку он накладывает отпечаток на реальные взаимо-
отношения, на интерпретацию событий их участниками.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  русские писатели; литературное творчество; литературные связи; арзамасцы.
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A b s t r a c t .  The study aims at solving an issue that is relevant for modern literature studies, such issue is the 
recreation of Nikolai Karamzin’s public, every day and literary relations, recreation bases on documentary data. 
The paper focuses on the subject “Nicolai M. Karamzin and the Arzamas members” in the aspect of personal rela-
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tions of historiographer with the “Arzamas Society of Unknown People”, who was in his inner circle, and the study 
aims to define the significance of the Arzamas context in this relations. The paper systemizes research approach-
es studying the “Arzamas Society” activity. Based on the epistolary heritage and Arzamas’works, the features of 
Karamzin’s image that are significant for the ideology of “Arzamas” are characterized. The author determines the 
members of Arzamas closest to the historiographer and traces the history of the relationship between Karamzin 
and the Arzamas during the existence of society and after its collapse. The article proves that Nikolai Karamzin 
had his own Arzamas plot, and he reflected this plot in the letters of his life in the last decade. The interpenetra-
tion of Arzamas and friendship contexts characterize this Arzamas plot. Also on the basis of epistolary legacy and 
Arzamas’writings, the author characterizes Karamzin’s image transmitted by the Arzamas members. This image 
reflected his social and creative reputation and was significant for the “Society” ideology. The paper concludes 
that the history of Karamzin’s relations with each member of Arzamas cannot be considered without taking into 
account the Arzamas context, since it leaves its mark on real relationships, on the interpretation of events by con-
text participants.
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Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Фрик, Т. Б. Н. М. Карам-
зин и  арзамасцы (к  проблеме «Н. М.  Карамзин 
и  его окружение»).  – Текст : непосредственный / 
Т. Б. Фрик // Филологический класс. – 2020. – Т. 25, 
№ 2. – С. 126–136. – DOI: 10.26170/FK20-02-11.
F o r  c i t a t i o n :  Frik, T.  B. (2020). Nico-
lai  M.  Karamzin and the Arzamas Members (on the 
Problem of “N. Karamzin and His Circle”). In Philolog-
ical Class. Vol. 25. No. 2, pp. 126–136. DOI: 10.26170/
FK20-02-11.
Б л а г о д а р н о с т и : исследование выполнено при 
финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта №  19-012-00292А «Н.  М.  Карамзин и его 
окружение».
A c k n o w l e d g m e n t s : the research was carried out 
with the financial support of the Russian Foundation 
for Basic Research in the framework of the scientific 
project No. 19-012-00292A “Nicolai M. Karamzin and 
those who know him”.
Круг общения Н. М.  Карамзина не  единож-
ды становился предметом научных изыска-
ний, что неудивительно, т. к. без рассмотре-
ния родственных, литературных, дружеских 
и  другого рода связей невозможно изучать 
биографию и  творчество писателя, в  связи 
с этим актуальным направлением исследова-
тельской работы является подготовка полно-
го сводного собрания персональных справок 
о современниках, с которыми Н. М. Карамзин 
общался в  течение своей жизни, включаю-
щих биографические данные, информацию 
о  хронологии и  характере взаимоотноше-
ний с  историографом. Изучение окружения 
Н. М.  Карамзина в  настоящее время ведет-
ся параллельно с  составлением хроники его 
жизни и  творчества, а  также является пред-
метом научных статей [Сапченко 2017; Беспа-
лова 2019; Сапченко 2020]. Для решения по-
ставленной задачи необходимо уточнить, си-
стематизировать, проанализировать и допол-
нить существующие данные о карамзинском 
окружении, соотнести их  с  его творческой, 
общественной и  личной жизнью, ее знако-
выми событиями. Одним из таких значимых 
фактов в творческой и личной биографии рос-
сийского историографа являются его взаимо-
отношения с  «Арзамасским обществом без-
вестных людей».
Ключевое значение для изучения «Арзама-
са» как культурного и общественного явления 
имеют материалы, подготовленные М. С. Бо-
ровковой-Майковой и  Д.  Благим и  опубли-
кованные в  книге под названием «Арзамас 
и  арзамасские протоколы» [Арзамас 1933]. 
В  фундаментальных, не  теряющих своей ак-
туальности исследованиях М. И. Гиллельсона 
[Гиллельсон 1974; Гиллельсон 1977], который 
ввел общепризнанный сегодня термин «ар-
замасское братство», и В. Э. Вацуро [Арзамас 
1994; Вацуро 1994] представлена история фор-
мирования и существования этого общества, 
дана оценка его специфики и  роли в  разви-
тии литературы, собраны сведения об участ-
никах кружка и материалы, связанные c его 
деятельностью. «Арзамас» в современном ли-
тературоведении определяется как поэтоло-
гическое, эстетическое и даже фундаменталь-
ное явление для пушкинской эпохи [Лебедева 
2017: 270]. Традиционно деятельность арза-
масского общества соотносится с полемикой 
беседчиков и  карамзинистов [Благой 1933], 
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важным исследовательским аспектом также 
является рассмотрение арзамасской поэтики, 
ее влияния на творчество участников «Арза-
маса» и  на  развитие литературного процес-
са в  целом ( [Проскурин 1996; Литературное 
общество «Арзамас» 2015; Лукьянович 2004] 
и др.). В исследовании М. Л. Майофис сделан 
акцент на  анализе литературной, политиче-
ской и  эстетической позиции, так называе-
мого, консервативного крыла «Общества»: 
Д. Н. Блудова, С. С. Уварова и Д. В. Дашкова, 
подчеркивается политическое значение арза-
масского объединения [Майофис 2002].
При изучении «Арзамаса» исследователи 
ожидаемо обращаются к  Н. М.  Карамзину, 
но  при всем том, что на  сегодняшний день 
накоплено большое количество материалов, 
комплексное, целенаправленное освеще-
ние темы «Н. М. Карамзин и его арзамасское 
окружение» до сих пор не осуществлено. Са-
мая общая характеристика взаимоотношений 
историографа с членами «Общества» с акцен-
том на  несовпадении взглядов, жизненных 
ценностей историографа и  его представите-
лей «Арзамаса» дана в работе Ю. М. Лотмана 
«Сотворение Н. М. Карамзина» в главе «Оди-
нокое путешествие» [Лотман 1987: 293–308]. 
Предпринято внушительное количество ис-
следований, освещающих связи Н. М. Карам-
зина с  имеющими отношение к  «Арзамасу» 
людьми ( [Кочеткова 1987; Рыкова 1997; Ларио-
нова 1997; Степанищева 2000] и мн. др.). Одна-
ко до сих пор актуальной исследовательской 
задачей остается систематизация сведений 
о  его взаимоотношениях с  отдельными чле-
нами арзамасского кружка, реконструкция 
их хронологии, определение характера лич-
ных связей на основе документальных свиде-
тельств и уже осуществленных исследований.
В работе тема «Н. М. Карамзин и арзамас-
цы» рассматривается в аспекте личных отно-
шений историографа с членами «Общества», 
входившими в его ближайшее окружение, ис-
следование нацелено на обобщение и анализ 
фактов, отражающих данные взаимоотноше-
ния, и  определение значимости в  них арза-
масского контекста.
При обращении к  указанной теме воз-
никает сложность отграничения области ее 
рассмотрения от  исследования, например, 
дружеских, родственных и земляческих свя-
зей Н. М.  Карамзина, что обусловлено объ-
ективными причинами: со  многими чле-
нами «Арзамасского общества безвестных 
людей» историограф был очень хорошо зна-
ком до  образования «Общества» и  плотно 
общался после того, как оно распалось. Нет 
нужды говорить о  его близости с  П. А.  Вя-
земским, И. А. Тургеневым, В. А. Жуковским, 
И. И. Дмитриевым (почетным гусем «Арзама-
са»), А. А. Плещеевым, с которыми его связы-
вали дружеские, с  кем-то  даже родственные 
отношения. Благодаря тесному общению 
с  П. А.  Вяземским и  И. И.  Дмитриевым, Ка-
рамзин мог быть знакомым с Д. П. Севериным 
с его отрочества, с Д. Н. Блудовым он знако-
мится в 1804 г. [Беспалова 2019: 41], с 1810 г. тес-
но общается с К. Н. Батюшковым, с 1811 г. в пе-
реписке с С. С. Уваровым, в 1812 г. знакомится 
с Д. В. Дашковым, с 1814 г. знает Ф. Ф. Вигеля 
[Сапченко 2017: 53]. И все же можно говорить 
о том, что на фоне дружеских связей, петер-
бургских знакомств, литературной полеми-
ки в жизни Н. М. Карамзина разворачивается 
особый арзамасский «сюжет».
В протоколах заседаний «Арзамаса» и дру-
гих арзамасских документах зафиксировано 
личное участие Н. М. Карамзина в заседани-
ях «Общества» в  1816  г. (заседания 11 ноября 
и 24 декабря) [Арзамас 1933: 280], одно из засе-
даний 1816 г. между концом января и концом 
марта, протокол которого не сохранился, было 
посвящено чествованию историографа арза-
масским обществом [Арзамас 1933: 29]. Также 
есть документальные свидетельства, указыва-
ющие на присутствие Н. М. Карамзина на за-
седаниях 6 января и  16 марта 1817  г., вместе 
с  другим природным арзамасцем М. А.  Сал-
тыковым, на  заседании 22 апреля, а  также 
на встречах московского «Арзамаса» [Арзамас 
1933: 280]. Присутствие историографа вдох-
новляет его молодых приятелей, так, В. А. Жу-
ковский пишет И. И.  Дмитриеву 18 февраля 
1816 г.: «У нас здесь праздник за праздником. 
Для меня же лучший из праздников: присут-
ствие здесь нашего почтенного Николая Ми-
хайловича Карамзина <…> он обращает в чи-
стое наслаждение сердца то, что для большей 
части есть только безпокойное удовольствие 
самолюбия <…> И можно сказать, что у меня 
в душе есть особенно хорошее свойство, кото-
рое называется Карамзиным: тут соединено 
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все, что есть во мне доброго и лучшего» [Су-
кайло 2008: 305]. А. И. Тургенев сообщает Вя-
земскому о своей поездке «к животворящему 
источнику, то  есть к  Карамзиным в  Царское 
Село» [Остафьевский архив 1899: 119]. Тому же 
адресату К. Н. Батюшков с восхищением на-
пишет: «Карамзин, право, человек необыкно-
венный, и каких не встречаем в обоих клубах 
Москвы и Петербурга, и который явился к нам 
из лучшего века, из лучшей земли. Откуда – 
не знаю» [Батюшков 1989, II: 445].
Арзамасцы  – активные слушатели глав 
из  карамзинской «Истории». Хроника жиз-
ни историографа в 1816 г. [Сапченко 2017] от-
ражает цепочку встреч «молодых приятелей» 
и Н. М. Карамзина, в том числе посвященных 
чтениям фрагментов его исторического тру-
да. Факты чтения «Истории» перед арзамас-
цами также зафиксированы в письмах 1816 г. 
Так, А. И. Тургенев, передавая свои впечатле-
ния после прослушивания предисловия и од-
ной из глав «Истории» С. И. Тургеневу, пишет: 
«Право, нет равного ему историка между жи-
выми, да и между мертвыми равных немного» 
[Сапченко 2017: 53], с ним не согласен его брат, 
Н. И.  Тургенев: «Что касается до  Карамзина, 
то я по самым суждениям брата о его истории 
заключаю мало о ней выгодного, т. е. хороше-
го, либерального и след<овательно> полезно-
го» [Декабрист 1936: 182]. Значимость арзамас-
ской аудитории в чтениях отрывков его труда 
не раз подчеркивается самим Н. М. Карамзи-
ным: «A propos d»histoire: читал ее Арзамасцам 
два раза у Катерины Федоровны <…> действие 
удовлетворяло моему самолюбию. Сказать 
правду, здесь не знаю ничего умнее Арзамас-
цев: с ними бы жить и умереть» [Неизданные 
сочинения 1862: 165]. Интересно, что в письме 
к  А. И.  Тургеневу, говоря о  В. А.  Жуковском, 
Н. М.  Карамзин практически слово в  слово 
повторит: «Жуковский есть истинный наш 
брат. С такими людьми хорошо жить и уме-
реть! Да здравствует Арзамас!» [Москвитянин 
1855, I: 155]. Известно также высказывание Ка-
рамзина в письме к жене, относящемся к пе-
риоду его пребывания в Петербурге в ожида-
нии встречи с Александром I: «Здесь из муж-
чин всех любезнее для меня Арзамасцы: вот 
истинная Русская Академия, составленная 
из молодых людей умных с талантом! Жаль, 
что они не в Москве или не в Арзамасе» [Не-
изданные сочинения 1862: 160]. В этом же году 
в Царском селе слушателем карамзинской 
истории становится и А. С. Пушкин [Сапчен-
ко 2017: 69]. Арзамасцы являются хранителя-
ми историографа в  нелегкое для него время 
придворной жизни. Интересно в этом смыс-
ле письмо П. А.  Вяземского  А. И.  Тургеневу 
от  27 ноября 1816  г.: «Н<иколай> М<ихайло-
вич> как-то  скучает у  вас. Вам, Арзамасцам, 
должно лелеять его и, согревая арзамасским 
солнцем, не допускать до него холодный ветер 
Невы» [Остафьевский архив 1899: 64].
Также арзамасцы становятся свидетеля-
ми еще одного важного события в биографии 
Н. М. Карамзина: его выступления на торже-
ственном собрании Императорской Россий-
ской Академии, им  же (Жуковскому, Н.  И. 
и А. И.  Тургеневым, Пушкину) историограф 
предварительно зачитывает ее в Царском Селе 
[Остафьевский архив 1899: 123–124]. О высту-
плении Карамзина как о торжестве «Арзама-
са» напишет А. И. Тургенев П. А. Вяземскому: 
«Это было торжество не Академии, но Арзама-
са, ибо почетный гусь наш <…> как детей, на-
ставлял своих слушателей с чувством, которое 
отзывалось в душах наших и оживляло лица» 
[Остафьевский архив 1899: 167].
Арзамасцы  – спутники Н. М.  Карамзи-
на и вне его профессионального поприща и 
развернувшейся вокруг него полемики. Они 
проводят много времени вместе, так, на-
пример, в  письме И. И.  Дмитриеву Карам-
зин с воодушевлением рассказывает о посе-
щении праздника в  Петергофе: «Несмотря 
на  ветер, довольно сильной, мы с  женою, 
с детьми, с Тургеневым, Жуковским, Пушки-
ным (которые все у  нас жили в  Петергофе), 
сели на  катер и  носились по  волнам Фин-
ского Залива часа два или более; одна из них 
облила меня с  головы до  ног  – но  мы были 
веселы и думали о том, как бы съездить мо-
рем подалее» [Сукайло 2008: 380]. В письмах 
Н. М.  Карамзина своеобразным знаком те-
плоты и дружеского общения становится ча-
стое упоминание разговоров и встреч за чаем 
с  друзьями-арзамасцами: «Думаем к  7 ок-
тября переехать в  город, читать корректу-
ры <…> пить чай с Тургеневым, Жуковским, 
Пушкиным» (письмо П. А.  Вяземскому от   
30 сентября 1818 г.) [Письма 1897: 63]; «Наши 
полумолодые приятели уже обедали и пили 
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чай с нами в Царском Селе: Блудов, Дашков, 
Северин» [Сукайло 2008: 570].
Важно, что в период особенно тесного об-
щения с  арзамасским кругом Н. М.  Карам-
зин к своим давним друзьям обращается как 
к арзамасцам. В письме к В. А. Жуковскому он 
пишет: «Арзамасцы собираются и спрашива-
ют друг у друга: где Светлана? Не знают и хму-
рят брови. Уста безмолвствуют: говорит толь-
ко сердце, что Светлана едва ли светла душою 
в отсутствии» [Русский архив 1869, 9: Стб. 1383]. 
В другом письме от 1 ноября 1817 г. к тому же 
адресату основой каламбура станет арзамас-
ское прозвище Д. В.  Дашкова: «Искренно 
могу сказать, что всякое новое изящное про-
изведение Светланы меня порадует. В самом 
деле, место прекрасно для вдохновения <…> 
Чу! NB. Это Чу! Есть здесь прилагательное, 
г. учитель!» [Русский архив 1868, 7–8: Стб. 
1381]. В письме к П. А. Вяземскому от 30 апреля 
1817 г. также возникает арзамасская ипостась 
адресата: «В последних двух Арзамасских со-
браниях много говорили об Асмодее» [Письма 
к Вяземскому 1897: 28–29]. Ярким примером 
взамосвязи арзамасского и  дружеского кон-
текстов может служить письмо историогра-
фа к А. И. Тургеневу, которое написано после 
отъезда из Петербурга в марте 1816 г.: «Здрав-
ствуйте, мой любезный друг Арзамасец! Об-
нимаю вас с  чувством нежности и  призна-
тельности за все доброе, чем вы переполнили 
мою душу в течение моей петербургской пя-
тидесятницы. <…> Всем нашим друзьям дру-
жеский поклон – С. С. <Уварову>, Д. Н. <Блу-
дову>, пусть они любят меня столько, сколько 
их люблю; более не потребую» [Москвитянин 
1855, I: 102–103]. Здесь, безусловно, важно от-
метить большое количество повторов семан-
тически близких слов: «друг», «друзьям», «дру-
жеский поклон», обращение к А. И. Тургеневу 
«друг арзамасец» также не  случайно. Нужно 
сказать, что осознанность выбора средств вы-
ражения в письмах, в частности для обраще-
ния, свойственна Карамзину. Эту осознан-
ность чувствовали и его адресаты. Подтверж-
дением сказанного может стать примечание, 
сделанное А. И. Тургеневым к адресованному 
ему письму Карамзина от 18 мая 1824 г.: «Раз-
личие в  летах между им и  мною давало ему 
право не называть меня в своих письмах дру-
гом, несмотря на его дружбу ко мне. Но с той 
минуты, как я был уволен от должности, все 
его письма начинаются словом „друг“. Это 
не простая случайность, а может объясниться 
лишь редким благородством характера, бла-
городством, в котором вся жизнь Карамзина 
служит одним непрерывным свидетельством» 
[Карамзин 2009: 431].
Конечно, будет неверно говорить о  пол-
ном согласии и взаимопонимании как меж-
ду историографом и  членами арзамасского 
общества, так и между самими арзамасцами. 
В этой связи трудно не согласиться с утверж-
дением о  существовании возрастных и  иде-
ологических барьеров между Карамзиным 
и арзамасским кругом (см. об этом: [Лотман 
1987: 293–308]). Позиция «старшего»  – на-
ставника, ментора отдаляла историографа от 
его молодых приятелей, однако не  отменя-
ла дружеского участия (вспомним примеча-
ние к  письму, сделанное А. И.  Тургеневым), 
кроме того, в философском плане дружеские 
отношения не обязательно предполагают аб-
солютное согласие взглядов и отсутствие кон-
фликтов. Все же с некоторыми арзамасцами, 
как например, с Н. И. Тургеневым, дружеских 
отношений не  сложилось вовсе. Несмотря 
на то, что последний достаточно часто быва-
ет у Карамзиных, спорит с братом С. И. Тур-
геневым о  достоинствах «Истории государ-
ства Российского», отстаивая последние [Де-
кабрист 1936: 261–262], отмечает талант, ум, 
благородную и возвышенную душу Карамзи-
на, однако категорически не  принимает его 
монархических воззрений и не прощает ему 
их. В  частности, он так характеризует свое 
отношение к  историографу: «Что касается 
меня, то я очень мало спорил с Карамзиным, 
так же, как и с другими, о превосходстве той 
или иной формы правления: но я чувствовал 
к нему антипатию и навсегда сохранил к нему 
неприязнь, потому что он не затронул в сво-
ем труде, вопреки своему долгу, вопрос, кото-
рый никоим образом не  мог нанести ущерб 
его культу самодержавия: вопрос о  рабстве» 
[Тургенев 2001: 342]. Можно сказать, что Ка-
рамзин испытывал к Н. И. Тургеневу, а скорее 
к  его политическим взглядам, схожие, хотя, 
по  всей видимости, не  настолько радикаль-
ные чувства, свидетельство чему можно найти 
в некоторых его письмах, в частности в пись-
ме к И. И. Дмитриеву от 28 ноября 1818 г., в ко-
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тором также проявилось сложное отношение 
Карамзина к взглядам и настроениям одного 
из  самых близких ему арзамасцев, П. А.  Вя-
земского: «Тургенев реже показывается. Ви-
дел ли ты книгу о налогах его брата, Николая 
Ивановича? Он страшный либералист, но до-
брый, хотя иногда и  косо смотрит на  меня, 
потому что я объявил себя не-либералистом. 
И князь Петр в Варшаве пылает свободомыс-
лием» [Сукайло 2008: 402].
Друзья-арзамасцы являются ближайшим 
кругом общения историографа в  последнее 
десятилетие его жизни. Прежде всего это, ко-
нечно, П. А. Вяземский (Асмодей) и А. И. Тур-
генев (Эолова Арфа). В  письмах историогра-
фа в  связи с  «Арзамасом» также постоянно 
упоминаются В. А.  Жуковский (Светлана), 
Д. Н. Блудов (Кассандра), Д. В. Дашков (Чу!!!). 
Также к  этому кругу необходимо отнести 
Д. П. Северина (Резвый кот) и К. Н. Батюшко-
ва (Ахилл), В. Л. Пушкина (Вот) и его племян-
ника А. С. Пушкина (Сверчок), А. А. Плещеева 
(Черный Вран), П. И. Полетику (Очарованный 
Челнок). Часто в письмах историографа наря-
ду с именами друзей-арзамасцев встречается 
имя И. А. Каподистрии, которого Д. Н. Блудов 
в  своих протоколах причисляет к  «природ-
ным» (не избранным, «рожденным») членам 
«Общества» [Арзамас 1933: 36].
На особое место друзей, связанных с «Ар-
замасом», в своей жизни, неоднократно ука-
зывает в письмах сам Н. М. Карамзин: «У нас 
остался только Арзамас и типографии», – на-
пишет историограф князю П. А.  Вяземско-
му в 1817 г. [Письма 1897: 36]. В другом письме 
1818 г. к тому же адресату Н. М. Карамзин с со-
жалением сообщает об отъезде молодых при-
ятелей: «Арзамас разъехался: Блудов в  Лон-
дон, Тургенев в Москву на крестины новоро-
жденного Александра, Батюшков в  Тавриду, 
Политика в Америку. Какой расход на добрых 
людей!» [Письма 1897: 51]. Арзамасцы  – это 
дружественный приют для семейства Карам-
зиных в Петербурге, в котором они чувство-
вали себя «как на  станции» (Н. М.  Карам-
зин  И. И.  Дмитриеву 11 июля 1818 [Сукайло 
2008: 380]).
«Арзамасское солнце» согревает Н. М. Ка-
рамзина не  только в  период существования 
«Общества безвестных людей», молодые дру-
зья историографа, как те, кто были рядом 
(А. И.  Тургенев и  В. А.  Жуковский), так и  те, 
кто разъехались (Д. П. Северин, К. Н. Батюш-
ков, Д. В. Дашков), занимают его мысли: «Се-
верин должен быть в Италии или в Нисе, для 
поправления здоровья. Батюшков любуется 
Римом и  Неаполем; Блудов скучает Лондо-
ном; Дашков официально осматривает Гре-
цию. А здесь – Жуковского не вижу, Тургене-
ва почти не вижу, хотя и люблю их всем серд-
цем. Я стар для молодых; и самые старики для 
меня молоды» [Сукайло 2008: 439]. При этом 
совершенно очевидно, что связь этих близких 
Карамзину людей с  арзамасским братством 
не  теряет для него актуальности, в  письмах 
историографа они остаются объединенными 
под знаменем «Арзамаса» молодыми друзья-
ми, так, например, в письме к И. И. Дмитрие-
ву от 7 сентября 1822 г. историограф напишет: 
«Недавно Дашков (à propos d’Arzamas) ночевал 
у нас, и мы довольно поговорили о Востоке – 
а с Блудовым о Западе!» [Сукайло 2008: 540].
Постепенно по  объективным причи-
нам арзамасский дружеский круг Карам-
зина сужается, ближе всего к  историогра-
фу по-прежнему остаются П. А. Вяземский и 
«верные Тургенев, Блудов, Жуковский» [Су-
кайло 2008: 555]. Не  забывают его и  другие, 
по его же выражению, «полумолодые прияте-
ли» – Д. П. Северин и Д. В. Дашков. Арзамас-
цы и на склоне лет историографа являются его 
ближайшим окружением, тем более ощути-
мо для него их отдаление, о чем Н. М. Карам-
зин напишет И. И. Дмитриеву в 1825 г.: «У нас 
не  много добрых сердечных приятелей: тем 
более жаль их. Северин женится на баронессе 
Мольтке, следственно и с ним почти разста-
емся. Дашков редок; Блудова нет. Если будем 
живы, то можем остаться в совершенном уе-
динении <…> Высоко ценю дружбу и сердеч-
ную приязнь, а знакомства уже не прельщают 
меня» [Сукайло 2008: 620]. Не будет лишним 
упомянуть, что именно арзамасцы, А. И. Тур-
генев, Д. П.  Северин, Д. Н.  Блудов остаются 
рядом с историографом вплоть до его кончи-
ны, кроме того, последнему историограф до-
верил работу над двенадцатым томом «Исто-
рии государства Российского».
Нельзя не сказать о том, что не только «Ар-
замас» оберегал и защищал Н. М. Карамзина, 
но и Карамзин был хранителем, защитни-
ком и  наставником своих молодых прияте-
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лей. Широко известен факт его заступниче-
ства за  молодого А. С.  Пушкина, как в  связи 
с вольными стихами последнего, так и ранее, 
перед лицейским начальством, которое хоте-
ло назначить молодому поэту самый послед-
ний, 14 класс. Он хлопочет за В. А. Жуковско-
го, которого назначают учителем к  великой 
княгине Александре Федоровне, по  случаю 
чего А. И. Тургенев, имея в виду А. С. Шишко-
ва, высказывается следующим образом: «арза-
масец-Карамзин отстоял честь и  славу Арза-
маса, и козни халдейские не удались» [Оста-
фьевский архив 1899: 82]. Делает наставления, 
касающиеся языка и  стиля, П. А.  Вяземско-
му, неустанно напоминает Блудову, Даш-
кову и  Тургеневу в  связи с  их  заграничной 
службой о  долге перед Россией. Уже гораз-
до позже, после распада «Общества», просит 
за П. А. Вяземского в связи с его неурядицами 
по службе, поддерживает А. И. Тургенева по-
сле его увольнения от должности. Так же есть 
свидетельства причастности Н. М. Карамзина 
к  продвижению Д. Н.  Блудова по  карьерной 
лестнице [Беспалова 2019: 39].
В письмах Н. М. Карамзина зафиксирова-
ны его глубокие переживания по поводу го-
рестей и бед, настигающих его молодых дру-
зей, из них мы узнаем о поддержке, которую 
он им оказывал. Историограф поражен не-
счастьем Северина, неожиданно потерявшего 
жену, с которой был счастлив совсем недолго. 
27 июня 1818 г. Карамзин пишет И. И. Дмитри-
еву: «Знаешь о нещастии Северина? <…> Я два 
раза был у него на даче: видел его в изступле-
нии; теперь он в глубокой горести <…> Какая 
судьба! <…> Повторим старую пословицу, что 
в  здешней жизни щастье опасно» [Сукайло 
2008: 379]. Позже 11 июля Карамзин сообщает, 
что трижды посетил Северина и надеется, что 
тот по молодости лет оправится от несчастья 
[Сукайло 2008: 380].
Карамзин очень обеспокоен судьбой 
К. Н. Батюшкова, который, находясь в России, 
часто бывал у него и очень нежно относился 
и к историографу, и к его семейству. В письмах 
к арзамасцам и близким им людям Батюшков 
неустанно просит напомнить о  себе Карам-
зину и  Екатерине Андреевне: «Карамзиным 
скажите, что я  жив, то  есть предан им всей 
душою» (А. И. Тургеневу 23 июня 1818 г.) [Ба-
тюшков 1989, II: 499]. В письмо к тому же адре-
сату в сентябре 1818 г. он включает послание 
«К  творцу Истории государства Российско-
го», в котором благословляет гений Карамзи-
на «в глубоком, сладком умиленьи» [Батюш-
ков 1964: 233–234]. Известно меланхолическое 
письмо Батюшкова Карамзину из  Неаполя 
от 24 мая 1819 г., в котором поэт пишет исто-
риографу: «Ваши ласки и дружество глубоко 
запечатлены в  моем сердце, которое здесь, 
на чужой стороне, отдыхает, помышляя о вас. 
Здесь я, кажется, живее чувствую цену вашу 
и  тех сладких минут, которые провел у  вас 
в Москве и Петербурге» [Карамзин 2009: 545]. 
В  своем ответе Н. М.  Карамзин, подхваты-
вая настроение и манеру адресата, наставляя 
друга и поэта, выражает к нему самые теплые 
чувства: «Напишите мне … Батюшкова, чтоб 
я видел его, как в зеркале, со всеми природ-
ными красотами души его, в целом, не в от-
рывках, чтобы потомство узнало вас, как я вас 
знаю, и полюбило вас, как я вас люблю» [Ка-
рамзин 2009: 548]. В своих письмах, рассказы-
вая об арзамасцах, Н. М. Карамзин обязатель-
но упоминает Батюшкова. По мере получения 
новостей о состоянии последнего усиливается 
беспокойство и грусть историографа: «Стран-
ной и  жалкой меланхолик Батюшков едет 
на Кавказ», – пишет он И. И. Дмитриеву [Су-
кайло 2008: 495]. В письмах к П. А. Вяземско-
му Карамзин рассказывает о том, что друзья 
делают для Батюшкова все возможное, сетует 
на безнадежность его выздоровления: «Видим 
Батюшкова с горестью. Один Бог может исце-
лить его» [Письма 1897: 126]; «Батюшков, го-
товясь умереть, писал к брату и к Н. М. Мура-
вьеву, трогательно называя первого будущим 
своим другом. Грустно и  жалко до  глубины 
сердца» [Письма 1897: 139].
Рассматривая взаимоотношения Н. М. Ка-
рамзина с  членами арзамасского братства, 
в большей степени дружеские, иногда слож-
ные и противоречивые, в отдельных случаях 
отмеченные недопониманием, нельзя не ска-
зать о том, что они особым образом преломля-
ются в идеологии арзамасского общества.
«Арзамас» собирается вокруг и под знаме-
нем Н. М. Карамзина, в связи с чем в литера-
турной продукции периода существования 
«Общества», в письмах и воспоминаниях его 
участников и близких им людей выкристал-
лизовывается цельный образ Н. М. Карамзи-
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на, который, что важно, проникает в контекст 
бытового общения участников «Общества», 
и одновременно с этим становится эмблемой, 
средством идеологической борьбы. Арзамас-
ский образ историографа отражает наиболее 
яркие грани его литературной и обществен-
ной репутации и в то же время становится де-
кларационной базой арзамасского братства, 
собиравшегося, по воспоминаниям С. С. Ува-
рова, «вокруг Карамзина, которого они при-
знавали путеводителем и вождем своим» [Ар-
замас 1994, I: 37].
Карамзин в  арзамасских документах и 
произведениях  – кроткий мудрец, арзамас-
ский патриарх, почетный гусь, счастливый 
любовник истории, лучший из  людей, он, 
по  воспоминаниям С. С.  Уварова, «как стар-
ший брат, с  кроткою улыбкою и  ясным взо-
ром, примером и  советами научал <…> тру-
диться, размышлять, писать <…> скромный 
и благодушный характер <…> не позволял ему 
выказывать того же авторитета в личных от-
ношениях с  молодыми писателями: он был 
первым между равными, старшим братом 
в литературной их семье» [Арзамас 1994, I: 33]. 
Арзамасцы и связанные с их кругом люди, ко-
торые, нужно сказать, не всегда являлись по-
читателями историографа, особо отмечают 
кротость и  благодушие Карамзина. В  этом 
смысле показательно замечание Н. И. Греча, 
свидетельства которого, как известно, во мно-
гом определяются его собственными инте-
ресами и  поэтому достаточно субъективны: 
«Гораздо легче было ладить с  самим Карам-
зиным, человеком кротким и благодушным, 
нежели с его исступленным сеидами» [Арза-
мас 1994, I: 135]. Конечно, арзамасцы, а вслед 
за  ними и  авторы воспоминаний о  деятель-
ности кружка, мифологизировали Карамзи-
на, превращая его образ в эмблему арзамас-
ского общества, в  этом смысле своеобраз-
ная «сакрализация» Н. М.  Карамзина  – это 
факт арзамасского игрового поведения (см. 
об этом [Проскурин 1996]). В то же время нель-
зя не сказать о том, что близкие арзамасской 
идеологии карамзинские черты во  многом 
соответствовали как ценностям и принципам 
самого Н. М. Карамзина, так и его литератур-
ной и общественной репутации.
Сердечная чувствительность, душевность 
и чистота как отличительные качества Карам-
зина отмечаются в  воспоминаниях членов 
«Арзамаса», шуточных протоколах «Обще-
ства», поэтических и прозаических послани-
ях его участников. Весьма характерен в этом 
отношении пример из  коллективного арза-
масского послания: «Известно нам, что сердце 
Вашего Высокородия, сие сокровище не  бе-
седное, своею чистотою подобится белому, 
едва оперившемуся гусенку, начинающему 
расправлять свои крылья и весело полоскать-
ся в чистых водах отчизны, и что Ваш харак-
тер так же светел, как небо, сияющее над сим 
гусенком в  красоте весенней» [Арзамас 1994, 
I: 352]. И здесь текст с определенной художе-
ственной и идеологической задачей очевидно 
соотносится с  документальными свидетель-
ствами восприятия арзамасцами личности 
историографа. Так, например, характеризу-
ет его Д. В. Дашков в письме П. А. Вяземско-
му от  26 ноября 1815  г.: «Письмо  Ник.<олая> 
Мих.<айловича> к  Тургеневу до  слез меня 
тронуло: как видна в  нем прекрасная душа 
его! Но он и в горести своей имеет верную от-
раду. Религия и философия будут его утешите-
лями» [Арзамас 1994, I: 349]. В своих «Мыслях 
и характерах», написанных также в контексте 
«Арзамаса», В. Л. Пушкин отмечает, что в со-
чинениях Карамзина «не  только приметны 
отличные его дарования, но и прекрасная его 
душа» [Арзамас 1994, II: 119].
Чистота души в  карамзинском образе, 
созданном арзамасцами, сопрягается с  ука-
занием на  его кротость. Это интересно, по-
скольку принцип Н. М.  Карамзина не  отве-
чать на критику и не вмешиваться в полеми-
ку воспринимался его близким кругом очень 
неоднозначно, некоторыми не  принимал-
ся вовсе. Характерно в  этом смысле замеча-
ние, которое делает А. И.  Тургенев в  письме 
к  П. А.  Вяземскому относительно выступле-
ния В. А. Жуковского в полемике с М. Т. Каче-
новским: «Арзамас отмстил за Карамзина од-
ной эпиграммой, и  спокойствие Карамзина 
обезоружило деятельность Жуковского: побе-
да небольшая! Он сбирался писать против Ка-
ченовского и, при виде холодного презрения 
Карамзина убедился в бесполезности ответа» 
[Остафьевский архив 1899: 120]. В свою очередь 
П. А.  Вяземский призывает друзей не  оста-
навливаться: «Напрасно Жуковский стиснул 
зубы: пусть кусает. Карамзину молчать, а нам 
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лаять» [Остафьевский архив 1899: 121]. Однако 
в арзамасском творческом контексте именно 
это качество – кротость – помогает выгодно 
противопоставить идеологию, ознаменован-
ную именем историографа, полемическому 
объекту арзамасского кружка. Так, в  своем 
поэтическом послании 1814  г. к  П. А.  Вязем-
скому и В. Л. Пушкину В. А. Жуковский напи-
шет: «И тот же Карамзин, друзья, // Ранимый 
злобой, несраженный // И сладким лишь тру-
дом блаженный. // Для нас пример и судия // 
<…> В минуту славного труда; // Он беззаботно 
ждет суда // От современников правдивых, // 
Не замечая и лица // Завистников несправед-
ливых» [Арзамас 1994, II: 253]. Общественная 
и  литературная репутация Н. М.  Карамзина 
отразится и  в  воспоминаниях об  «Арзама-
се» А. С.  Стурдзы, где историограф предста-
нет в  образе приветливого и  кроткого му-
дреца, «который в течение своей жизни умел 
так удачно соединять приятное с  полезным 
и примером своим умерять все порывы лич-
ности самолюбивой» [Арзамас 1994, I: 51].
Принципиальной для арзамасцев в  по-
лемическом и  идеологическом плане ста-
ла категория вкуса, воплощение которой 
они находили прежде всего в  творчестве 
Н. М. Карамзина. Так, В. Л. Пушкин в пись-
ме П. А. Вяземскому от 22 ноября 1811 г. ска-
жет: «Что мне диатрибы Шишкова, если слы-
шу одобрения Карамзина и  Нелединского? 
Я встал на защиту разума и вкуса» [Арзамас 
1994, I: 174]. В своем по-своему программном 
письме к А. Ф. Воейкову В. А. Жуковский на-
пишет: «Вяземский, Батюшков, я, ты, Ува-
ров, Плещеев, Тургенев должны быть под 
одним знаменем: простоты и здравого вкуса 
<…> Министрами просвещения в нашей ре-
спублике пусть будут Карамзин и Дмитриев» 
[Арзамас 1994, I: 220].
Осмысление роли и места в истории куль-
туры и литературы такой знаковой творческой 
личности, как Н. М. Карамзин, требует иссле-
дования круга современников, с  которыми 
встречался и взаимодействовал писатель. Изу-
чение окружения историографа позволяет бо-
лее полно и точно не только описать его био-
графию, но и полнее раскрыть черты его лич-
ности. Как было показано в работе, общение с 
представителями «Арзамасского общества без-
вестных людей» – значимый факт творческой 
и  личной биографии Н. М.  Карамзина. Арза-
масцы очевидно представляют собой особую 
группу карамзинских контактов, в связи с этим 
исследование хронологии и характера его вза-
имоотношений с такими представителями его 
ближайшего окружения, как П. А. Вяземский, 
И. А.  Тургенев, В. А.  Жуковский, Д. Н.  Блудов, 
Д. В.  Дашков, Д. П.  Северин и  др., не  должны 
рассматриваться и  описываться вне арзамас-
ского контекста. При этом важно помнить, 
что поэтика, идеология, в  целом арзамасская 
культура накладывает отпечаток как на  лич-
ные взаимоотношения, так и  на  интерпрета-
цию событий их участниками, соответственно, 
разграничение реальных личных отношений 
и идеологического, игрового плана при интер-
претации документальных свидетельств явля-
ется важной исследовательской задачей. Также 
отдельного осмысления требуют эстетические 
и идеологические воззрения Н. М. Карамзина 
относительно мировоззрения каждого арза-
масца, что позволит наиболее полно охарак-
теризовать как его личные взаимоотношения 
с ними, так и дополнить и конкретизировать 
представления о взглядах историографа.
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